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6１ 
また中国の流れとは別に、日本では主人公の狂気Ⅱ覚醒であるとの議論が行われてきた。管見によれば、この説
（２） 
は伊藤虎丸氏が最初に打ち出したものである。
筆者はこれら両国の議論それぞれに共感を覚えつつ、またそれぞれに違和感を覚えてもきた。本稿は、これら先
行する論考の成果を批判的に取り込みつつ、主人公の〈狂気〉と〈覚醒〉の内容および〈食人〉との関係を問い、
魯迅文学の出発点の性格をあらためて検証しようとするものである。
るという’もの。
（ｌ） 
ているｃ
の三つの見方がある。
みつつめは、迫害にあって発狂した反封建の戦士だというもの。
文化大誌命後、三説のあいだに活発な議論が起こり、その後さまざまなバリエーションを見せつつ今日にいたつ
ひとつは、主人公の狂気は見せかけにすぎず、実は反封建の戦士だというもの。
もうひとつは、主人公はほんものの狂人で、反封建の戦士ではない、作者が反封建思想を仮託したシンボルであ
魯迅の処女作「狂人日記」つ九一八年四月）の主人公の形象については、中国では従来、おおまかにいって次
カ
ニ
パ
リ
ズ
ム
〈狂気〉し」〈覚醒〉及び〈食人〉について
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6２ 
これは、作者魯迅の青春時代の経験に対する氏の次のような分析と重ね合わせた見方である。
一「（魯迅は日本留学時代に）彼が持っていた儒教的な価値観とは徹底的に異質なヨーロッパ近代の「精神」に出
合った。それは中国人に徹底した回心を迫るものと受け取られた。（中略）青春の日に知った西欧近代の精神（そ
れを魯迅の革命思想と呼んでもいい）は、確かに彼を「狂気「｜に誘いこんだといってよいだろう。なぜなら、この
ように旧思想を徹底的に否定する新しい価値観に触れて、「独り目醒めた」人間が、既成の社会的価値観に安住
し、その中で一‐眠っている」人たちから、たちまち「狂人」とみなされてしまうのは、小は家庭から大は社会にい
たるまで、私たちの世界でしばしば繰り返されているごく分かりやすい道理だからである」
「この発端で、主人公は月を見て狂気にとりつかれる。（中略）この発狂は、実は覚醒を意味している。三十年間
一月」を見なかった男が、ある日美しい月を見て「目がさめたような気分」になる。同時に過去の自分が「正気を
なくしていた―ことに気付く。この場合の一月Ｌは、何らかの新しい思想や価値観（一般的にいえば「超越者」的
な
も
の
）
の
象
徴
だ
ろ
う
」
こ
れ
は
、
作
者
魯
迅
の
圭
い
う
ま
で
も
な
く
に読み取っている。
今
夜
は
、
月
が
い
い
。
おれはあれを見なくなってから、三十年あまりたつ。きょうは見たから、じつに気分がいい。してみると、
これまでの三十年あまりは、何もわかっていなかったわけだ。だが用心はしなきゃならん。でないと、なぜ趙
家の犬がおれの顔を二度もにらんだか。
（３） 
おれは伊達や酔狂にこわがるんじゃないぞ。
うまでもなく｛狂人日記」本文冒頭の一節であるが、伊藤虎丸氏は、「魯迅と日本人」の中でこれを次のよう
１ 
Hosei University Repository
6３ 
かくて氏は、曰主人公の）不安や恐怖は主人公を狂気に追いつめていく原因ではなく、発狂（覚醒）と同時に生
（４） 
まれたその結果である」との理解にたどりつく。
しかし、この見方は作品の主人公を若き日の魯迅と重ねすぎてはいないだろうか。たしかに、引用した冒頭部分
の前半を見るかぎり、主人公は狂気の発症とともに、過去三十年あまりの自分を―何もわかっていなかった」、つ
まりまだ目覚めぬ者として疎外することによって、一個の覚醒者として登場したかのように読めなくはない。その
限りでは氏の見方もうなずけるものがある。しかし、冒頭部分後半は、「だが用心はしなきゃならん。でないと、
なぜ趙家の犬がおれの顔を二度もにらんだか」、さらに「おれは伊達や酔狂にこわがるんじゃないぞ」とつづくの
である。この種の不安や恐怖を新しい価値観に目覚めた者のそれと読むのは筆者にはひどく困難である。むしろ覚
醒とは異質の異常さをたたえていると読むべきではないか。
「狂人」の形象について、筆者の見方をあらかじめ示しておけば次のようになる。
①狂人はあくまで狂人として、すなわち作者魯迅とはひとまず切り離して読むべきである。
②狂人の狂気はあくまでも狂気として、覚醒とはひとまず切り離して読むべきである。
③狂気はその進行とともに覚醒へ、そしてその深化へとつながる。覚醒が狂気につながるのではない。
②と③は一見矛盾するようであるが、この立場で読んではじめて〈狂気〉と〈覚醒〉の重層的な構造が見えてく
筆者の読み方では、冒頭の一節は、常人の心理にはたらく規制の仕組みが壊れて、主人公に妄想がきざし、それ
が活発に動きだしたことを表現している。そして月はいうまでもなく夜のシンボルであり、主人公を妄想の世界に
い
ざ
な
う
き
っ
か
け
で
あ
る
。
この月を「新しい思想や価値観の象徴」とする伊藤氏の解釈には一種の強引さが感じられる。ひとつは、そのよ
うな解釈が作品のどこから生まれるのか、根拠らしいものが示されていない点。もうひとつは、原文の〔精神分外
爽快〕（以下、原文は〔〕で示す）を「目がさめたような気分」と訳し、また〔全是発昏〕を「全く正気をなく
るように思われる。
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６４ 
さて、「日記」第二節以降、主人公は完全に被害妄想の世界に入り込んでいる。かれの眼には周囲のすべてが自
分を迫害するものとして映る。街の人々の自分を見る眼、ささやき、笑い……。かれに対する常人のわずかな反応
のすべてが今や恐怖の対象である。かれは常人の日常的なしぐさのひとつひとつに毒を感知し、自分に向けられた
刃を見る。常人のかれに対する関心とかれの常人に対する関心、そのあいだには何らの対話も成り立たず、ただ恐
る
べ
き
違
和
と
す
れ
ち
が
い
が
横
た
わ
る
だ
け
で
あ
る
。
対話がまったく成立しないのは、主人公が生活のあらゆるレベルで常人との共通感覚を失っているからである。
それは新思想の持ち主と伝統思想の持ち主とのあいだに見られる思想上の対話の不成立などという域をはるかに越
えている。新思想の持ち主の場合、作者魯迅がそうであったように、頑固な伝統思想に取り囲まれて深い絶望と孤
立感は味わうであろうが、それをただちに狂人の狂気と見なすことはできない。「狂人日記一の主人公は思想以前
の
日
常
的
感
覚
か
ら
し
て
常
人
の
そ
れ
と
は
次
元
を
異
に
し
て
い
る
。
たとえば、往来で女が自分の息子をなぐるのを、主人公が見かけるくだりがある。女は口では、「こいつめ、
（５） 
まったく腹の立つやつだ、かぶりついてやろうか！」といいながら、眼は主人公を見ている。粗野な女親が自分の
子どもをなぐり、叱りつけるのは、よくある日常の光景にすぎない。そこへたまたま狂人が通りかかったから、彼
女は視線を狂人に移した。これもごく自然な行為である。ところが、狂人からすれば、彼女の眼は自分を見ている
のだから、そのことばも自分に向けられたものとしか思えず、ドキッとしてうろたえてしまう。つまり、主人公の
ばあい、常人との日常的交流に欠かすことのできない基本的共通感覚が失われているのである。それが狂気という
感じたのである。
していた」と訳している点である。発狂Ⅱ覚醒論を根拠づけるためにそれに合わせた訳を無理に付けているような
気がしてならない。筆者が引用した竹内好訳は、それぞれ「じつに気分がいい」「何もわかっていなかった」であ
る。無理のない自然な訳ではないだろうか。主人公は、心理の規制が取れたから一じつに気分がいい」のであり、
はじめて開けた妄想の世界を現実と思い込んだから、｜これまでの三十年あまりは、何もわかっていなかった一と
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6５ 
ま
た
、
「
日
記
」
か
ら
う
か
が
え
る
主
人
公
の
か
つ
て
の
伝
統
批
判
を
た
だ
ち
に
覚
醒
と
呼
ぶ
の
も
難
し
い
。
な
ぜ
な
ら
そ
れ
は
、
狂
人
が
や
が
て
た
ど
り
つ
く
覚
醒
か
ら
見
れ
ば
、
自
己
発
見
と
い
え
る
ほ
ど
の
内
容
を
持
っ
て
は
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
狂
気
の
そ
の
後
の
急
速
な
進
行
に
よ
っ
て
た
ど
り
つ
い
た
発
見
、
そ
れ
こ
そ
が
真
に
覚
醒
と
呼
ぶ
に
ふ
さ
わ
し
い
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
１
日
記
」
は
狂
人
の
「
錯
雑
し
た
一
こ
と
ば
と
「
騰
唐
の
言
」
に
満
ち
て
は
い
る
が
、
そ
こ
に
｝
や
や
脈
絡
を
具
う
る
箇
所
」
が
あ
り
、
読
者
は
そ
こ
か
ら
発
病
以
前
の
か
れ
の
思
想
者
と
し
て
の
営
為
を
う
か
が
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
が
こ
の
小
説
に
設
けられたもうひとつの仕掛けである。
狂
人
の
常
人
と
の
す
れ
違
い
は
い
つ
か
ら
始
ま
っ
た
か
。
「
日
記
」
の
示
唆
す
る
と
こ
ろ
で
は
、
そ
れ
は
発
病
よ
り
は
る
か
以
前
に
さ
か
の
ぼ
る
こ
と
が
で
き
る
。
か
れ
は
二
十
年
前
に
「
古
久
先
生
の
古
い
大
福
帳
」
を
踏
み
つ
け
て
相
手
に
い
や
な
顔
を
さ
れ
た
こ
と
が
あ
る
。
胤
朋
の
人
間
と
の
す
れ
述
い
は
、
か
れ
が
中
国
古
来
の
伝
統
に
初
歩
的
な
批
判
の
眼
を
向
け
、
そ
れ
が
周
囲
の
非
難
を
買
っ
て
以
来
の
こ
と
な
の
だ
。
二
十
年
前
と
い
う
の
は
作
品
の
ま
え
が
き
に
い
う
中
学
校
時
代
に
当
た
る
で
あ
ろ
う
。
ど
う
や
ら
主
人
公
の
発
病
は
、
新
し
い
思
想
の
持
ち
主
が
周
囲
か
ら
長
年
に
わ
た
っ
て
非
難
を
受
け
つ
づ
け
た
果
て
に
起
こ
っ
た
こ
と
と
理
解
し
て
よ
さ
そ
うだ。
ある。
も
の
で
あ
ろ
う
。
こ
う
見
て
く
る
と
、
主
人
公
は
迫
害
に
あ
っ
て
発
狂
し
た
反
封
建
の
戦
士
だ
と
の
見
方
が
出
て
来
る
の
も
理
由
が
あ
る
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
、
非
難
や
迫
害
に
あ
っ
た
こ
と
は
発
狂
に
い
た
る
ひ
と
つ
の
状
況
で
は
あ
っ
て
も
、
発
狂
の
根
本
的
な
理
由
と
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
「
薬
」
の
夏
琉
の
よ
う
に
、
当
時
迫
害
を
受
け
な
が
ら
狂
気
に
陥
ら
な
か
っ
た
者
は
、
む
し
ろ
そ
の
方
が
多
と
こ
ろ
が
一
方
で
は
、
常
人
と
の
対
話
の
条
件
が
失
わ
れ
て
い
る
そ
の
狂
気
こ
そ
が
、
狂
人
の
飛
蹴
だ
ら
け
の
心
理
転
換
と
論
理
展
開
と
を
自
由
に
解
き
放
つ
。
そ
し
て
自
由
を
獲
得
し
た
狂
人
の
心
理
と
論
理
の
飛
躍
と
が
、
中
国
社
会
の
日
常
に
伏
在
す
る
根
源
的
な
恐
怖
に
向
か
っ
て
突
き
進
み
、
そ
れ
を
白
日
の
下
に
引
き
出
す
の
で
あ
る
。
こ
れ
が
こ
の
小
説
に
設
け
ら
れ
た
基
本
的
な
仕
掛
け
で
いのである。
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6６ 
狂
人
の
鋭
敏
な
感
受
性
と
洞
察
力
と
は
、
自
身
の
体
験
と
あ
ら
ゆ
る
見
脇
を
固
着
し
た
一
点
１
畳
人
一
の
イ
メ
ー
ジ
に
収
散
さ
せ
て
い
く
。
そ
の
と
き
、
中
国
の
悠
久
の
歴
史
を
い
ろ
ど
っ
て
き
た
「
仁
義
道
徳
一
の
幻
想
は
、
行
間
か
ら
現
れ
る
歴
史
の
真
実
と
し
て
の
「
食
人
」
の
前
に
色
あ
せ
、
無
意
味
な
も
の
と
し
て
ひ
き
は
が
さ
れ
て
い
く
の
で
あ
る
。
一
食
人
」
の
発
見
、
こ
こ
に
い
た
っ
て
は
じ
め
て
狂
気
は
ひ
と
つ
の
覚
醒
に
達
し
た
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
れ
が
狂
人
の
第
一
「狂人日記」の主人公がなぜ狂気におちいったか、作品はそのいきさつを描いてはいない。冒頭から、主人公が
人間存在にとって迫害よりももっと恐ろしい恐怖に近づいたことを語っているだけである。
妄
想
が
き
ざ
し
た
段
階
で
、
か
れ
は
趙
家
の
犬
の
視
線
に
い
つ
に
な
い
恐
れ
を
抱
く
。
つ
い
で
人
々
の
視
線
に
、
「
お
れ
を
こ
わ
が
る
よ
う
な
、
お
れ
を
あ
や
め
た
い
よ
う
な
、
へ
ん
な
眼
つ
き
」
を
感
じ
て
恐
れ
る
。
そ
し
て
、
往
来
の
女
が
息
子
を
な
ぐ
り
な
が
ら
吐
い
た
「
か
ぶ
り
つ
い
て
や
ろ
う
か
！
」
と
い
う
こ
と
ば
と
、
彼
女
の
自
分
を
見
る
視
線
に
ギ
ク
ッ
と
し
て
う
ろ
た
え
た
の
を
き
っ
か
け
に
、
家
に
連
れ
も
ど
さ
れ
書
斎
に
閉
じ
込
め
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
二
、
三
日
前
、
小
作
人
が
兄
に
、
村
で
殺
さ
れ
た
悪
人
の
内
臓
を
食
っ
た
人
間
の
話
を
し
て
い
た
、
そ
の
と
き
の
ふ
た
り
の
眼
も
、
街
の
人
々
の
眼
つ
き
に
そ
っ
く
り
で
あ
っ
た
こ
と
に
気
づ
き
、
「
頭
の
て
つ
ぺ
ん
か
ら
脚
の
先
ま
で
ぞ
っ
と
す
る
」
。
そ
こ
か
ら
妄
想
は
一
気
に
深
刻
化
す
る
の
で
あ
る
。
「
や
つ
ら
は
人
間
を
食
い
や
が
る
。
し
て
み
る
と
、
お
れ
を
食
わ
ぬ
道
理
は
な
い
」
妄想は、漠然とした恐れから「あやめられる」恐怖に、さらにあっという間に一食われる一恐怖に達しており、
恐
れ
の
対
象
も
犬
と
街
の
人
々
に
始
ま
り
、
た
ち
ま
ち
家
の
者
に
及
ん
で
い
る
。
そ
し
て
「
食
わ
れ
る
」
恐
怖
が
意
識
に
固
着
し
て
離
れなくなったとき、狂人は閉じ込められた普斎で一「食人」に関する「研究」を始めるのである。
も
の
事
は
す
べ
て
、
研
究
し
て
み
な
い
こ
と
に
は
わ
か
ら
な
い
。
む
か
し
か
ら
絶
え
ず
、
人
間
を
食
っ
た
よ
う
に
覚
え
て
い
る
が
、
あ
ん
ま
り
は
っ
き
り
し
な
い
。
お
れ
は
歴
史
を
ひ
っ
く
り
返
し
て
し
ら
べ
て
み
た
。
こ
の
歴
史
に
は
年
代
が
な
く
て
、
ど
の
ペ
ー
ジ
に
も
一
仁
義
道
徳
」
と
い
っ
た
文
字
が
く
ね
く
ね
と
書
い
て
あ
る
。
お
れ
は
、
ど
う
せ
唾
れ
な
い
か
ら
、
夜
中
ま
で
か
か
っ
て
丹
念
に
し
ら
べ
た
。
そ
う
す
る
と
字
と
字
の
間
か
ら
や
っ
と
字
が
出
て
き
た
。
本
に
は
一
面
に
一
食
人
」
の
二
字
が
譜
い
てあった。
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6７ 
その立場が発病前に抱いていた伝統批判の立場とすでにまったく異質であるのはいうまでもない。以前、かれは
兄から論文の書き方を教わったとき善人をいくらかけなしてマルをつけてもらい、悪人をいくらか弁護して一独創
的」とほめられたりした。その伝統批判の立場は善悪の判断を相対的に修正するという、いわば伝統と同じ次元の
立場にすぎない。しかし発病後の「食人」の発見は、狂人がすでにその次元を完全に抜け出したことを意味してい
る。歴史をいろどってきた幻想を全面的にひきはがし、歴史の真実を剥き出しにすることによって、狂人はいわ
ば、「仁義道徳」と同一次元の天空から、「食人」世界という別次元の地上に降り立ったのである。
ところで中国では現在、「狂人日記」における一食人」についても大別して三つの見方がある。
ひとつはシンボル説。すなわち一食人」は人肉食を指すわけではなく、封建社会における搾取と圧迫、人間性破
（６） 
壊の象徴的表現だという見方。
もうひとつは歴史説。すなわち中国で歴史的に食人行為が発生していたことを重視する見方。「狂人日記」発表
（７） 
につづいて、呉虞が一食人と礼教」の中で反礼教の立場から食人を歴史的に検証してい、ｂいの説を踏襲するもので
（８） 
ある。
（９） 
づっ。
の〈覚醒〉である。
誰者は今、現実説がもっとも説得力をもっていると考えている。理由はこうである。
（Ⅷ） 
まず、文草刈に発生した大規模な食人事件を取り上げた鄭義のルポルタージュ『紅色紀念碑』に、十分なリァリ
テ
ィ
を
感
じ
る
か
ら
で
あ
る
。
みつつめは現実説。すなわち食人行為は歴史的にあったばかりでなく現在もなおつづいているとする見方であ
２ 
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6８ 
ここに可蛮人の文化（？）Ｌとしてあげているのはいずれも当時の現実ばかりであり、食人はその中のひとつと
し
て
数
え
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
さらに魯迅は、「狂人日記」発表から七年後にものした雑感文「灯火漫筆」（一九二五年四月）の中で、｜飢えて
死にかけた子どもが一斤八文で目方売りされている一、すなわち子どもが食材としてあつかわれていることを記し
ている。これは維誌『現代評論ト（一九二五年二十一期）に、飢餓に苦しむ四川省から寄せられた通信にもとづいて
いるのである。
（‐狂人日記Ｌは）、たまたま『通鑑』をひもといていて、中国人がいまなお食人民族であることに気づいた
ため、これをものしたのです。この発見はかかわるところはなはだ人であるのに、知る人はなお屡々たるもの
です（一九一八年八月、許寿裳宛書簡、拙訳）。
魯迅にとって食人は単に歴史上の出来事ではない。「かかわるところはなはだ大であるのに、知る人はなお塵々
たるもの一とは、それがすぐれて現実的かつ深刻な問題だと受け取っていることを示しているであろう。
また、これは従来あまり注目されることのなかったものと思うが、‐随感録「の一篇に次のような一節がある。
試みに中国社会における食人、略奪、虐殺、人身売買、生殖器崇拝、心霊韻、一夫多妻を見るならば、いわ
ゆる国粋はどれひとつとして蛮人の文化（？）にふさわしくないものはない（一「随感録四十二一一九一九年一
している。
そ
し
て
、
ァ
からである。
さらに、中国における最近の「狂人日記」論の中に、食人が今もって現実であることをはっきり書き込んでいる
（Ⅲ） 
ケース、また、食人が現実であることを自明の前提として垂”じているケースがあることである。
そして、その眼で稗迅自身の文を読み返してみれば、当の魯迅が現実説であったことがいとも容易に読み取れる
しばしば引かれるものであるが、「狂人日記一を発表して間もなく、魯迅は食人について次のようなことばを残
月、増田渉訳）。
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6９ 
筆者も以前は歴史説とシンボル説を取っていた。歴史的には呉虞が検証したことを否定することができず、また
そ
の
一
方
で
、
食
人
が
現
実
の
問
題
で
あ
る
と
は
考
え
お
よ
ば
な
か
っ
た
。
魯
迅
が
雑
感
文
で
一
食
人
」
と
普
い
て
い
る
の
を
読
み
な
が
ら
、
な
ん
ら
か
の
寓
意
あ
る
い
は
シ
ン
ボ
ル
で
あ
ろ
う
と
し
か
考
え
な
か
っ
た
。
そ
う
い
え
ば
、
小
説
「
水
祷
伝
』
『
三
国
志
』
に
（畑）
出
て
く
る
人
肉
食
の
く
だ
り
も
、
そ
れ
を
現
実
と
は
ま
っ
た
く
切
り
離
さ
れ
た
架
空
の
物
垂
叩
と
し
て
し
か
読
ん
で
い
な
か
っ
た
。
人
は
見
た
く
な
い
も
の
、
そ
し
て
見
ず
に
す
む
も
の
は
見
な
い
も
の
で
あ
る
こ
と
を
痛
切
に
反
省
さ
せ
ら
れ
る
。
も
ち
ろ
ん
筆
者
は
今
も
シ
ン
ボ
ル
説
を
否
定
し
な
い
。
と
い
う
よ
り
、
現
実
説
と
と
も
に
シ
ン
ボ
ル
説
を
あ
わ
せ
取
る
立
場
に
立
つ
。
つ
ま
り
、
食
人
行
為
が
現
実
と
し
て
あ
る
か
ら
こ
そ
、
｜
食
人
」
が
反
文
明
・
反
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
・
反
愛
…
…
な
ど
、
中
国
社
会
に
伏
在
す
る
苛
酷
な
人
間
関
係
の
シ
ン
ボ
ル
と
し
て
活
き
る
の
だ
と
す
る
考
え
方
で
あ
る
。
そ
れ
が
現
実
で
な
い
と
し
た
ら
、
シ
ン
ボ
ル
と
し
て
も
空
疎
な
も
の
に
堕
す
る
し
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
食
人
が
現
実
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
瓶
人
公
の
い
う
「
食
人
Ｌ
は
現
実
に
お
け
る
そ
れ
と
は
や
は
り
区
別
さ
れ
て
い
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
現
実
と
し
て
の
食
人
に
関
す
る
魯
迅
の
証
言
は
、
狂
人
の
い
う
一
食
人
Ｌ
の
観
念
が
作
者
魯
迅
の
そ
れ
と
同
質
で
あ
る
と
同
時
に
異
質
で
も
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
同
》
質
な
の
は
、
狂
人
も
魯
迅
も
、
食
人
は
し
ば
し
ば
発
生
す
る
現
実
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
を
認
め
る
者
が
ほ
ど
ん
ど
い
な
い
と
感
じ
て
い
る
こ
と
。
異
質
な
の
は
、
狂
人
の
ば
あ
い
「
食
人
」
だ
け
が
他
の
何
よ
り
も
突
出
し
て
精
神
に
固
着
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
魯
迅
の
ば
あ
い
、
そ
れ
は
略
奪
、
虐
殺
、
人
身
売
買
な
ど
と
並
列
関
係
に
置
か
れ
、
数
あ
る
「
蛮
人
の
文
化
（
？
）
に
ふ
さ
わ
し
い
」
現
象
の
筆
頭
に
数
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
い
い
か
え
れ
ば
、
狂
人
の
い
う
「
食
人
」
は
常
人
の
日
常
生
活
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
妄
想
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
魯
迅
の
い
う
そ
れは常人の日常生活とつながっている、すなわち正常者の理知的な判断なのである。
したがって狂人の形象は、魯迅自身の孤立の感覚と中国文化の後れの観念を、「食人Ｌの一点で極端に増幅し、
（旧）
ある。 これ
ら
の
節
々
か
ら
す
れ
ば
、
食
人
に
つ
い
て
魯
迅
自
身
が
現
実
説
に
立
っ
て
い
る
こ
と
は
あ
ま
り
に
明
ら
か
で
あ
る
。
か
れ
は
食
人
を
中
国
が
そ
の
暗
部
に
お
い
て
太
古
か
ら
現
代
に
ま
で
引
き
ず
っ
て
い
る
「
文
化
（
？
ど
の
ひ
と
つ
と
し
て
と
ら
え
て
い
る
の
で
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第四節以降、狂人の〈覚醒〉は外界の発見からやがて自己発見へと向かう。その自己発見も現実との違和とすれ
ち
が
い
に
も
と
づ
く
妄
想
の
進
行
が
き
っ
か
け
で
あ
る
。
あ
る
朝
、
狂
人
は
蒸
し
魚
を
食
っ
て
い
て
、
「
（
魚
の
眼
が
）
白
く
て
こ
ち
こ
ち
で
、
ぱ
っ
く
り
口
を
あ
け
て
る
と
こ
ろ
は
、
あ
の
人
間を食いたがってる人間どもとおなじだ」と感じた。そして箸をつけてはみるが、たちまち、呑み込んだものを吐
き出してしまう。嘔吐は現実との違和が極端にまで進んだことの表れである。
そして、同じ日の医師の診察に対する狂人の誤解は、現実とのすれちがいがやはり極端にまで進んだことを示し
ている。医師が脈を取るのは、狂人にとっては、自分の肉づき加減を見ているのだし、静かに「養生三〔養〕）を
という言葉かけは、「飼い一（同じく〔養〕）肥らす意にしか解せない。医師のあたりまえの治療行為が治療行為と
して受け取れないのである。
魯迅は後に、「狂人日記」創作の準備として、「むかし読んだ百篇ばかりの外国の作品」とともに、「ごくわずか
の医学知識」をあげている（「どうして私は小説を書くようになったか」一九三三年三月）が、このくだりなど、
「食われる」という被害妄想の域にまで引き上げたものといって、とりあえずはさしつかえない。その意味で、狂
人は魯迅の分身でありながら、作者魯迅とは明確に区別されているというべきである。
かくて問題はこのように立てられなければ蔵らないｌ作品の主人公はあくまでも狂人であり、「食われる」と
いう恐怖はあくまでも妄想である。しかし、食人行為そのものは中国社会にしばしば現れる現実である。だとすれ
ば、妄想と現実、次元を異にするふたつの「食人罠はどこでどのように結びつくのか。
この設問に答えるためには、前提になる条件がなお不足しているように思われる。もうしばらく主人公の妄想の
進
行
を
た
ど
り
、
さ
ら
に
そ
の
内
容
を
確
か
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
３ 
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掛けことばの妙もさることながら、医学知識を巧みに活かした心理描写のひとつに数えてさしつかえない。
狂人にとって、医師は初めから首斬り人の化けたので、自分も肉のひと切れにあずかりたがっている存在でしか
ない。そして、薬は早めに「服用を」（〔喫〕）という、兄にたいする指示が、狂人の妄想にさらなる飛躍のきっか
けを与える。狂人にとって、早めに「服用を」という医師の指示は、さっさと「食え」（同じく〔喫〕）の意にほか
ならない。そして、弟を思う兄の善意も善意として受け取ることができない。
兄貴はうなずいた。そうか、兄貴もか、とおれは思った。この大発見は、意外のようであって、じつは意外
ではなかった。ぐるになっておれを食う人間が、おれの兄貴なのだ。
人間を食うのがおれの兄貴だ。
おれは人間を食う人間の弟だ。
おれ自身が食われてしまっても、おれは依然として人間を食う人間の弟だ。
「食人一妄想がここまで進行すれば、もはや単なる「彼寄』妄想ではない。自分は「食われる一側に立っている
ばかりでなく、「食う」側との密接な関係の中に生まれながらに取り込まれているのだ。さらに狂人は兄の心に、
「人間を食いたい欲望がいっぱいつまっていた」ことを感じてしまう。外界への恐怖が深まり、これに自己存在の
不安が加わって、狂人はますます追い詰められていく。かくて、その恐怖と不安の根を絶つために、「人間を食う
人間」を一改心一させる説得活動に踏み出していくのである。
それははじめ、幻覚（あるいは夢）のなかに現れた二卜歳くらいの顔かたちのはっきりしない男に、「人間を食
うことは正しいか」と詰問することから始められる。しかし、男はまともに答えようとせず、やはり対話は成立し
ない。そして、｜‐そりゃ、あるかもしれませんがね、昔からそうだったので……」とつぶやく男に、「昔からそう
だったのなら、正しいか」と追及する。男は「そんな議論、あなたとはしませんよ。ともかく、あなたはしゃべっ
てはいけない。おっしゃることはみな、まちがいです一といって姿を消す。
この幻覚（あるいは夢）は、狂人のもくろむ説得活動の先行きの困難さを十分に暗示している。
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困難はまず第一に伝統の強固さにある。忍曰からそうだったのなら、服しいか」とは古き伝統への根本的懐疑で
あるが、それが根本的であればあるほど、伝統を疑わぬ者にとっては一おっしゃることは、みなまちがい「｜であ
り、説得の前提条件である対話そのものが始めから拒否されてしまう。
と同時に、このくだりは、人間の意識と無意識の境界線にはたらく心理の抑圧のドラマに触れている点でも注目
に値する。男のいう「飢鐘でもないのに、人間を食ったりするものか」とは、飢鐘なら食っても当然との表白であ
り、「そりゃ、あるかもしれませんがね、昔からそうだったので……」というのも、食人が事実であることをほと
んど認めていることを示している。にもかかわらず、最後には、「あなたはしゃべってはいけない。おっしゃるこ
とはみな、まちがいです一といって否認する。狂人に触発されて意識に昇りつつある現実を必死になって無意識の
領域に押し戻しているのである。常人がかかえ込んでいる抑圧の強さが、狂人の常人との対話を不可能にしている
も
う
ひ
と
つ
の
決
定
的
な
要
因
で
あ
る
。
主人公は、発病とともに心理の抑圧の仕組みが壊れ、以来いつも無意識の領域をのぞき込んでいる。そしてかれ
の妄想は、自分の無意識が他人の無意識に感応することから発している。これが狂人の狂気の秘密であり、またか
れの覚醒の秘密である。狂人にあっては、〈狂気〉こそがく覚醒〉にいたる回路だったのである。
ここまで来れば、先の設問、「食人」をめぐる妄想と現実の関係も解き明かされているというべきであろう。す
なわち食人は、中国文化が太古から今にひきずっていて、きっかけさえあれば現実としてあらわれる非日常的現実
である。にもかかわらず、「食人一と口に出していえば、日ごろそれを無意識の領域に閉じ込めている常人にとっ
ては、狂人の妄想すなわち非現実でしかなくなる。しかし、抑圧の仕組みが壊れているがゆえにいつも無意識の世
界をのぞき込んでいる狂人から見れば、それこそが日常的現実にほかならない。これが作品世界における妄想と現
実の関係であり、狂人の常人とのあいだに横たわるすれ違いの基本鉛構造である。
その構造を簡略に図式化すれば次のようになる。
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もともと狂人の理想は、「安心して仕事をし、往来を歩き、飯を食い、眠ったら、どんなに気持ちがいいだろ
うＬという、いたって平凡な日常生活にすぎない。ところが狂人から見た現実は、だれもが「自分では人間が食い
たいくせに、他人からは食われまいとする。だから疑心暗鬼で、お互いじろじろ相手を盗み見て」暮らしている。
現実から理想までは「ほんのひと跨ぎ」なのに、互いに牽制しあって、「死んでもこの一歩を踏み越そうとしな
い」。これも狂人がのぞき込んだ無意識の世界の人間模様である。
伝統の城は、城の住人に、無意識からの衝動を集団で抑圧するからくりをはたらかせているからこそ堅いのであ
る。しかもそれが親から子へ代々伝えられていくことでますます堅固になる。しかしその反面、集団的抑圧が強く
なればなるほどそれを打ち破る集合無意識の衝動も力をたくわえ、城の住人をおびやかす。狂人は集合無意識の衝
動
に
お
び
や
か
さ
れ
る
住
人
の
代
表
と
い
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
かくて狂人は、幻覚（あるいは夢）における失敗では説得をやめることができず、同じ方法でその堅い城に踏み
込んでいく２１食われる」恐怖と自己存在の不安にとりつかれた狂人には、それ以外に生きるすべがない。
狂
人
が
兄
を
説
得
す
る
く
だ
り
は
作
品
の
大
き
な
山
で
あ
る
。
４ 常人 狂人
妄
想→ 
食
人← 
無
意
識
↓
「
非
現
実
一
↓
｜
日
常
的
現
実
」
非
日
常
的
現
実
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「兄さん、たぶん大むかしは、人間が野蛮だったころは、だれでも少しは人間を食ったんでしょうね。それ
が
後
に
な
る
と
、
考
え
が
分
か
れ
た
た
め
に
、
あ
る
も
の
は
人
間
を
食
わ
な
く
な
っ
て
、
ひ
た
す
ら
よ
く
な
ろ
う
と
努
力
し
、
そ
し
て
人
間
に
な
り
ま
し
た
。
ま
つ
と
う
な
人
間
に
な
り
ま
し
た
」
狂人の説得の武器は一種の進化論である。かれにとって、人間の進化の現在における最高段階は、食人をやめた
「まつとうな人間」（〔真的人〕）である。かれはその「まつとうな人間」の立場に身を寄せて、「自分を食おうとす
る人間」を批判するのである。
「ところが、あるものは相変わらず人間を食ったｌ虫だっておなじです．あるものは魚になり、鳥にな
り、猿になり、とうとう人間になりました。あるものは、よくなろうとしなかったために、いまでもまだ虫の
ままです。この人間を食う人間は、人間を食わない人間にくらべて、どんなにはずかしいでしょうね。虫が猿
に
く
ら
べ
て
は
ず
か
し
い
よ
り
、
も
っ
と
も
っ
と
は
ず
か
し
い
で
し
ょ
う
ね
－
狂人の進化論では、よくなろうと努力すれば進化し、よくなろうとしなければ進化しない。そして進化すること
は立派なことであり、進化しないのは恥ずべきことである。きわめて倫理化された進化論である。かれの立場は道
義と一体であり、説得は「勇気と正気」の自信に満ちて力強い。｜‐人間を食う人間」が「人間を食わない人間」に
くらべてどんなに恥ずべきかを語るとき、自分は、人間を食わない人間」の側にいることができるからである。
説
得
は
い
よ
い
よ
佳
境
に
入
っ
て
い
く
。
「
や
つ
ら
は
、
ぼ
く
を
食
う
ん
で
す
。
そ
り
ゃ
、
兄
さ
ん
ひ
と
り
じ
ゃ
、
ど
う
し
よ
う
も
な
い
で
し
ょ
う
。
だ
か
ら
と
い
っ
て、仲間入りすることは、ないじゃありませんか。人間を食う人間は、どんなことだってやりますよ。ぼくを
食うからには、兄さんだって食いますよ。仲間同士で食いあいますよ。ほんの一歩だけ向きを変えれば、今す
ぐ改心しさえすれば、みんな太平になるんです。昔からそうだったかもしれませんが、ぼくたち、きょうから
でも、一生懸命に心を入れかえて、だめだって言えばいいんですよ」
兄を説得するこの論理は、発病前の狂人が達成した思想の核心部分を、狂気によるゆがみとともに反映している
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といえよう。かれはいま狂気に陥っているとはいえ、発病以前に培ってきた思想のすべてを傾けて、「進化」をこ
ばむ中国の伝統社会と必死の対決を試みているのである。
証人は、人間同士が「食いあう－ことのない「太平「｜の理想をめざし、「食いあい」を旗ずる周囲の人間に向
かって「食人」の悪であることを語り二改心一をすすめる。しかしそれは、日常の生活者にはまったく無効であ
る。なぜなら、かれらにとって、かれは一気ちがい」であり、説得の論理は三気ちがい」の論理以外の何ものでも
ないからだ。そして狂人自身、見物人に対する兄の「気ちがいは見せ物じゃない！｜という怒鳴り声から、自分の
説得がまったく無効であることを理解するのである。
しかし、狂人はなおも絶望的に叫びつづける。
｜おまえたち、もし改心しないと、自分も食われてしまうぞ。いくらたくさん産んだって、みんなまつとう
な人間にほろぼされてしまうぞ．猟師が狼を狩りつくすとおなじようにｌ虫けらとおなじように」
かれの「改心」のすすめは、自分が「食われる」恐怖から逃れるために行われているだけではない。必死の説得
活動の背景には、じつは、人間同士が「食いあう」劣等民族は、進化発展した「まつとうな人間「｜にほろぼされて
しまうという、民族滅亡の切迫した危機感があったのである。
氏族滅亡の危機感は、いうまでもなく、清朝末期から民国初期にかけて、中国の急進的知識人が共有した感覚で
あった。ただし、狂人の危機感には、他に見られない際立った特徴がある。滅亡は単に列強の侵略によるのではな
く、民族の人間的実質によるのである。滅びるのは「人間を食う人間」すなわち倫理的にまだ進化をとげていない
もの、そして滅ぼすのは「まつとうな人間」すなわち倫理的にすでに進化をとげたものである。
狂人の主張は、その点では、｜人間の確立」をこそ「維新一の核心的課題とした日本留学時代の魯迅の主張とあ
い通ずる。すなわち、かれのいう一まつとうな人間Ｌと留学生魯迅のいう確立すべき「人間」とは、どちらも、中
国における個と民族の新たなアイデンティティのありようを語っている。しかし、そのいつぽうで、狂人と留学生
魯迅のあいだには無視できない迎いがある。狂人のいう「まつとうな人間」は、留学生魯迅が思い描いたような、
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超人の色彩をおびた「二の詩人とちがって、日常の生活者ひとりひとりに期待されている。つまり、狂人の形象
（川）
は部分的に留学生魯迅のそれと誼なりムロいながら、やはり明らかに区別されているというべきである。
ともあれ、狂人の説得は周囲との対話の条件を持たなかったため、結局は失敗に帰した。狂人の真の自己発見
は、失敗のあげく部屋に連れもどされ、ひとり閉じ込められてから、家と自分への孤独な省察を経て、はじめてな
は、失敗のあ出
し
と
げ
ら
れ
る
。
部屋のなかはまっ暗だった。梁や垂木が、頭の上でふるえ出した。ぶるぶるふるえていたと思うと、急にで
かくなって、おれの上へのしかかってきた。
重い。じつに重い。身動きもできない。
家における違和の極限は狂人に対する家の心理的・肉体的電圧として表れ、狂人はその亜雌と孤独な闘いを強い
られる。そして日記の日があらたまり、｜太陽も出ない。戸も開かない一とつづけば、家はいまや「炳城」自序」
にいう一「鉄の部屋一である。そこでひとり醒めている狂人の脳裏にまつ先に浮かぶものは、妹が死んだわけは兄に
ある、つまり「妹は兄貴に食われた‐」との想念である。そしてさらに、狂人にとって最も身近な母親さえ、自分の
了を食うことがあり得るという推理がつづく。家長たる兄が、家のなかで最も力の弱い、肛歳になったばかりの妹
を、慨とともに食うイメージは、封建社会における家制度の残酷の表現としてかつてなかったものである。
柵迅は日本留学時代に友人の許寿裳に、｜わが民族に雌も欠けているものは誠と愛だし（許寿裳刑我所認識的魯
迅』一九五二年刊）と語ったことがあるという。また、ここで、同じく留学時代に、魯迅自身が親に愛のない結婚
を強いられたことを想起してもいいだろう。「誠と愛」がなければ、「仁義道徳」は単なる空文句、いや悪質な欺臓
にすぎない。｜狂人日記」は、狂人の妄想を通じて、中国の伝統社会の核としての家を「誠と愛」の対極にある
「食人」の世界として描いたのである。
そして、狂人が第二の覚醒としての自己発見にいたったのは、家への省察が、妹を食うという最も残酷なイメー
「
食
人
」
の
世
界
と
し
て
桶
そ
し
て
、
狂
人
が
第
二
（
ジ
を
結
ん
だ
と
き
で
あ
る
。
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「考えられなくなった」というのが、自己崩壊の端的な表白である。そしてあとには、「四千年の食人の歴史」が
厳然と横たわり、それと対応する形で、個と民族の新たなアイデンティティのありようを語るものとして「まつと
う
な
人
間
」
の
イ
メ
ー
ジ
が
か
す
か
に
残
っ
て
い
る
ば
か
り
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
と
き
、
自
分
は
、
一
ま
つ
と
う
な
人
間
」
の
側
に
身
を
寄
せ
る
資
格
を
す
で
に
失
っ
て
い
る
。
狂人は岐後に絶望的に晋きつける。
人
間
を
食
っ
た
こ
と
の
な
い
子
ど
も
は
、
ま
だ
い
る
か
し
ら
？
な
い
○ 
狂人はかって、「食人の歴史」をあらわにすることによって「仁義道徳」の幻想を否定し、可食われる「｜立場から
‐
食
毫
っ
こ
と
を
や
め
よ
と
説
得
し
て
き
た
。
し
か
し
、
こ
こ
に
い
た
っ
て
、
当
の
自
分
が
す
で
に
１
四
下
年
の
食
人
の
歴
史
一
に
取
り込まれており、かっての説得の根拠であった１人間を食わない」立場が、逆に根拠のない空なる幻想として否定
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
い
た
の
で
あ
る
。
家
と
社
会
の
体
制
に
深
く
か
ら
め
と
ら
れ
て
い
る
自
分
、
す
な
わ
ち
自
分
自
身
が
人
間
同
士
の
－
１
食
い
あ
い
」
の
体
制
を
内
面
化
した存在にすぎないとの発見、これが狂人の第二の〈覚醒〉である。それはただちに、これまで外界を否定してき
た
自
分
が
実
は
自
身
の
内
部
か
ら
完
膚
な
き
ま
で
に
否
定
さ
れ
て
い
た
の
だ
と
の
発
見
に
結
び
つ
く
。
第
二
の
〈
覚
醒
〉
た
る
自
己
発
兄
の
行
き
清
く
と
こ
ろ
は
、
自
分
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
が
内
部
か
ら
崩
壊
し
て
い
た
無
残
な
姿
で
あ
っ
た
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
四千年来、絶えず人間を食ってきた場所、そこにおれも、なか年藤らしてきたんだということが、きょう、
や
っ
と
わ
か
っ
た
。
兄
貴
が
家
を
仕
切
っ
て
い
た
と
き
に
妹
は
死
ん
だ
。
や
つ
が
こ
っ
そ
り
料
理
に
ま
ぜ
て
、
お
れ
た
ち
に
も
食
わ
せ
な
か
っ
た
と
は
い
え
な
い
。
お
れ
は
知
ら
ぬ
う
ち
に
、
妹
の
肉
を
食
わ
な
か
っ
た
と
は
い
え
ん
。
い
ま
番
が
お
れ
に
廻
っ
て
き
て
…
…
四千年の食人の歴史をもつおれ。はじめはわからなかったが、いまわかった。まつとうな人間に顔むけでき
ぬこのおれ。
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「狐人日記Ｌとの関係で現在の魯迅を考えるとき、まつ先に浮かぶのはやはり「『岫鰔』自序」（一九二二年十二
月）、特にその中の金心異（銭玄同）との対話を中心とするくだりである。魯迅はそこで、留学時代の文学連動の
挫折の結果生まれた「寂翼」について叙述したあと、次のように書いている。
何年も私は、そこ（Ｓ会館）を寝ぐらにして、古い碑文を写していた。仮のすみ家に訪れる客はなし、古碑
の中では問題にも主義にもぶつからずにすんだ。しかも私の生命は、このまま消えてゆくのである。これぞ私
の唯一の願いでもあった。（中略）
そのころ、時たま話しにやってくるのは、古い友人の金心異であった。（中略）「きみは、こんなものを写し
（旧）
子どもを救え：．…
ここにいう「人間を食ったことのない子ども」とは、いうまでもなく「まつとうな人間」をめざすことのできる
有資格者を意味するであろう。しかし、自己崩壊を自覚して一考えられなくなった」地点から『子どもを救え……｜
と発想する地点までは限りなく遠い、天と地ほどの断絶が横たわっている。狂人はすでに、｜食人」が親から子へ
代々伝えられていることに気づいている。地上では「四千年の食人の歴史」が「人間を食ったことのない子ども一
の存在を許さない。かれはそれを知りぬいているにもかかわらず、「子どもを救え……」と書きつけた。決して
明
る
く
輝
く
光
で
は
な
く
、
歴
史
と
現
実
の
闇
の
な
か
に
い
ま
に
も
消
え
入
り
そ
う
な
あ
ま
り
に
か
そ
け
き
光
で
あ
る
。
し
か
し
か
れ
はたしかに、はるかかなたの天空まで、「仁義道徳」に代わる新たな幻想としてそれを打ち上げたのである。
狂人の魂が、絶望のなかで、限りなく遠い断絶を飛蹴し、「子どもを救え……」という新たな幻想を打ち上げた
瞬間、狂人は現在の魯迅と交わった。それまでの狂人は過去の魯迅のゆがんだ影にすぎない。
では、狂人の必死の飛躍を支え、狂人に新たな幻想を打ち上げさせた現在の魯迅とは何か。
５ 
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「寂寛」にまつわりつかれながら、それを除くために古い碑文を写し、自分の生命が「このまま消えてゆく―こ
とが一唯一の願い」であったという。それは願望であったという限りにおいては本音であろう。また、古碑の写本
について金心異に問われ、「何の役にも立たない」〔没有什歴用〕「何のつもりもない一〔没有什塵意思〕と答えたの
も、その願望とともに本音であったろう。しかし、その願望は実際には不可能と知りつつ願ったことだから、もと
もと叶えられる性質のものではなかった。『新青年』への寄稿をすすめられた後につづく「鉄の部屋」についての
対話が、何よりもよくそれを語っている。
「かりにだね、鉄の部屋があるとするよ。窓はひとつもないし、こわすことも絶対にできんのだ。なかには
熟睡している人間がおおぜいいる。まもなく窒息死してしまうだろう。だが昏睡状態で死へ移行するのだか
ら、死の悲哀は感じないんだ。いま、大声を出して、まだ多少意識のある数人を起こしたとすると、この不幸
な少数のものに、どうせ助かりっこない臨終の苦しみを与えることになるが、それでも気の毒と思わんかね」
「しかし、数人が起きたとすれば、その鉄の部屋をこわす希望が、絶対にないとは言えんじゃないか」
そうだ。私には私なりの確信はあるが、しかし希望ということになれば、これは抹殺はできない。なぜな
「何の役にも立たんさ」
「じゃ、何のつもりで写すんだ？」
「何のつもりもない一
「どうだい、文章でも書いて……」
かれの言う意味が私にはわかった。かれらは『新青年』という雑誌を出している。ところが、そのころは誰
もまだ賛成してくれないし、といって反対するものもないようだった。かれらは寂翼におちいったのではない
か、と私は思った。
て、侍
れた。 何の役に立つのかね？」ある夜、私のやっている古碑の写本をめくりながら、かれはさも不審そうに訊
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ら、希望は将来にあるものゆえ、絶対にないという私の証拠で、ありうるというかれの説を論破することは不
可能なのだ。そこで結局、私は文章を普くことを承諾した。これが岐初の「狂人日記」という一篇である。
金心異の語る「希望一によって、魯迅にも同質の希望が触発されたというのではない。魯迅は、「鉄の部屋」を
こ
わ
す
こ
と
は
絶
対
に
で
き
な
い
と
の
「
私
な
り
の
確
信
」
を
も
っ
た
ま
ま
で
あ
る
。
古
碑
を
写
し
な
が
ら
、
生
命
を
消
し
て
し
ま
い
たいと願った魯迅は、「鉄の部屋」の中で実は最も醒め、「死の悲哀」を感じ、「どうせ助かりっこない臨終の苦し
み
」
を
味
わ
っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そのような魯迅にとって、古碑を写す行為と「狂人日記一を書く行為とのあいだに本質的な違いはなかったであ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
れ
な
ら
「
狂
人
日
記
一
は
、
古
碑
の
写
本
と
同
じ
よ
う
に
「
何
の
役
に
も
立
た
な
い
」
「
何
の
つ
も
り
も
な
い
」
も
の
と
し
て
醤
か
れ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
金
心
異
と
の
対
話
は
、
「
狂
人
日
記
」
と
古
碑
の
写
本
と
の
あ
い
だ
に
何
ら
か
の
迎
い
が
あ
る
こ
と
も
、
同
時
に
感
じ
さ
せ
て
く
れ
る
。
「狂人日記一を書くことが「何の役にも立たない」とすれば、｜鉄の部屋」を破壊する上で役に立たないのであっ
て、それ以上の意味はない。事実、魯迅が破壊したのは、「鉄の部屋」の現実ではなく、そこにかかる幻想Ⅱ「仁
我道徳」のイデオロギーであった。幻想の破壊が一鉄の部屋」の現実を破壊する上で｜何の役にも立たない」とし
て
も
、
し
か
し
、
過
去
の
幻
想
を
破
壊
し
新
た
な
幻
想
を
打
ち
上
げ
た
の
は
｜
何
の
つ
も
り
も
な
い
」
こ
と
で
は
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う。「何の役にも立たない」ことと「何のつもりもない」こととは異質な部分を含んでいるはずである。何らかの
‐つもり一〔意思〕はあったであろう。何らかの「つもり」をもって背かなければならなかったところに、古碑を写
す
こ
と
で
は
叶
え
ら
れ
な
か
っ
た
魯
迅
の
願
い
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
一方に、古碑を写すことと「狂人日記」を書くこととを同質たらしめている魯迅があり、他方に異質たらしめて
いる魯迅がある。この構図は、辛亥革命以後、「狂人日記」成立前後を通じて一貫してあるものを暗示しているよ
うに思われる。
まずあげなければならないのは、魯迅と世間とのあいだにある距離である。その遠さはたがいに対話を拒否する
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１文学改良例議一をうけて、陳独秀はただちに「文学革命論」を書いた（冗新青年』第三巻第六号、一九一七年二
Ⅱ）。これはまたいかにも革命家陳独秀らしく、革命にとっての必要という観点から論じた文学革命論であり、文
学にとっては外からの理論でしかない。ヨーロッパ近代文学に身を寄せつつ儒教攻撃のアジテーションをもってし
めくくるほかない体のものだ。陳独秀も胡適同様、漠然とながら新しく興るべき文学の方向がイメージされてお
り、「技巧的で阿荻的な貴族文学を打倒して、平易で直情的な国民文学を建設する。陳腐で誇張的な古典文学を打
倒して、新鮮で誠実な写実文学を建設する。暖昧で難解な山林文学を打倒して、明瞭で通俗的な社会文学を建設す
る一というように、それまでの文学観を実感的に転倒していることはたしかだとしても。
さらに周作人は、一人の文学」（『新青年」第五巻第六号、一九一八年十二月）において、文学革命を思想茄命と
結びつけ、積極的に「個人主義的人間本位主義」を提唱、「人道主義を根本として、人生の諸問題に対して記録研
究する―ことを主張した。口語で書けば文学が新しくなるのではなく、新文学は新思想とともにある、という考え
方である。しかし、周作人の思想のあり方自体はあまりに外来的であり、中国の現実を切実に受けとめている形跡
ほどのものである。可岫城時自序Ⅲは、新思想の担い手であり、いまは文学蛾命を提唱している『新青年」の同人
とのあいだにさえ質的なへだたりが横たわっていて、対話が限りなく難しいことを語っている。
文学革命提唱のさきがけとなった胡適の「文学改良弼議」「新青年』第二巻第五号、一九一七年一月）は、はじ
めに、文学には感情と思想のふたつの内容がなければならないと主張しながら、最後は文体の現象問題に横すべり
している。かれがヨーロッパ近代文学を範として漠然と予定している中国の新文学にとって旧来の文体が桂桔に
なっていることは敏感に感じ取られており、その限りにおいて、旧文学に不満を持つ者への導火線でありえたのは
な
っ
て
い
る
こ
と
は
》
た
し
か
だ
と
し
て
も
。
方である。しかし、両
は
ま
だ
表
れ
て
い
な
い
。
すなわち文学革命連動は、観念的、現象的にとらえられたヨーロッパ文学を範とする知識人によって進められて
いた。そのため旧文学への批判はまだ外在的であり、新文学の立脚点は中国の現実から遊離した幻想のうちにある
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文学を、人間がァ。プリオリに持つ欲求を表現するものとする立場に立ち、支配権力、支配イデオロギーとの関
係において展開したみごとな批判といえよう。このような文学観をとうに獲得していた魯迅が、皮相な文体改革と
観念的思想運動の観を呈した文学革命論に相当の距離を感じたのは当然のなりゆきであった。
しかし、そのような魯迅にとっても、文学革命論者の考えはまちがっていない。かれらの「甘い夢」は、それは
それとして否定することができない。「希望はやはりそれと共に始まる」（一摩羅詩力説」）のである。魯迅は、結
ほかなかった。それがいかに必要な幻想であったとしても、それだけでは結局のところ、旧文学への不満、反抗の
気分が単なる気分にとどまり、旧文学を内部から破壊する力にはならない。
このような文学革命連動が、魯迅にとって「甘い夢「｜と見え、「あまり情熱は感じていなかった」（「「目選集ルー自
序」一九三二年）というのは当然であろう。魯迅は十年前の東京時代に早くも、五・四前夜の文学革命論をはるか
に越える文学把握を遂げている。たとえば、堕落した旧文学に対する批判はこうである。
中国の詩は、舜にいわせると、「志を言う」ものである。ところが、後の賢者は説を立て、「詩は人の性情を
持するもので、詩経三百篇の趣旨は、思い邪なし、という一言でもって、要約することができる」と言った。
そもそも、「志を言う」ものであるのに、｜侍す」とはどういうことか。「邪なし」ということで強制するとす
れば、人の一志」ではなくなるわけだ。鞭と蹄の下で自由を許すとは、正にこの事をいうのではあるまいか。
かくて、果せるかな、それ以後の文学は、いたずらに堂々めぐりをして、この境界を越えることができなかっ
た。主人を讃え、権力者に媚びた作品はいわずもがな、虫鳥にあわれを覚え、林泉に情を動かされて詩歌に詠
じ出でたものでも、多くは無形の牢獄にとらわれて、天地の真の美を発揮することができなかった。さもなけ
れば、世事を慨嘆し、昔の偉人を追懐した、あっても無くてもよいような作品が、世に行われている。もし
も、おずおずして口ごもった言葉の中に、たまたま愛情に関連したものがあると、儒者の服をまとった連中
は、口をそろえて非難する。いわんや、非常に反俗的な内容の作品においてをや（一際羅詩力説Ｌ一九○七
も
、
お
ず
お
ず
し
〒
は
、
口
を
そ
ろ
え
テ
年、松枝茂夫訳）。
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魯迅にとって「新青年』同人との対話さえ困難であったのは、文学観の相述からばかりではない。それととも
に、魯迅自身が認めるかれの内なる虚無と暗黒の絶望的な深さのゆえである。文学革命にくみして旧社会に反抗は
するが、魯迅のばあい、それは『新青年」とちがって未来に光明を求めるからではなく、「暗黒ともみあうだけ一
『両地書』）の絶望的な反抗となる。
その絶望の深さは、周作人が魯迅の死の直後（一九三六年十月）に書いたように、「中国民族に対する深刻な観
察」の結果というほかないであろう。周作人はさらに、「おそらく現代文人中、中国民族に対してあれほど暗黒な
悲観を抱いているものは彼以外に一人もあるまい」と脅いている。また、「諜物から得た知識の上に、さらに社会
からみずから得きたった経験を加えた結果、ただ苦痛と暗黒しかない一種の人生観をつくりあげた」ともいう
（焔）
（「魯迅について」松枝茂夫訳）。
そして周作人はさらに「薬」の夏琉に触れて書いている。
。薬」のなかにやや一点の情熱が露出しているが、これは死者に対するもので、しかもまた死者が「薬一となっ
てしまっては、もはやこのほかに希望と感情とを寄託すべき何物もない。礼教に肉を食われるのでなければ、「薬
の出し殻」となるほかはない。これこそ魯迅の世間に対する恐怖であって、作品の上に常に現れており、そしてま
た
事
実
の
上
で
も
そ
の
と
お
り
な
の
で
あ
る
一
（
同
）
局
は
「
狂
人
日
記
ス
告
白
す
る
地
点
か
ら
と同じ構図である。
魯迅と作品と文学革命運動との距離および相互の関係はそのようなものである。
６ 
の夷作によって文学革命連動にかかわった。それはちょうど、狂人が一考えられなくなった一と
「子どもを救え……」と書きつける地点に飛躍したとき、その断絶のはざまで狂人と交錯したの
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世間との距離ｌ対話の不成立ｌ虚無ｌ絶望ｌ「食われる「｜恐怖Ｉ妄想と来れば、そしてさらにゴーゴリ、ガルシ
ン
、
ア
ン
ド
レ
ー
エ
フ
、
ニ
ー
チ
ェ
に
対
す
る
魯
迅
の
並
々
な
ら
ぬ
共
感
と
傾
倒
ぶ
り
を
考
え
れ
ば
、
「
狂
人
日
記
一
の
世
界
は
す
ぐ
そ
こ
に
あ
る
と
い
っ
て
よ
い
。
それにしても、前述したように、「狂人日記」が何らかの「つもり」をもって書かれなければならなかったとこ
ろ
に
、
古
碑
を
写
す
こ
と
で
は
か
な
え
ら
れ
な
か
っ
た
魯
迅
の
願
い
が
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
い
っ
た
い
何
だ
っ
た
の
か
。
こ
れ
こ
そ
、
狂
人
が
飛
躍
し
た
断
絶
の
は
ざ
ま
に
隠
さ
れ
て
い
る
、
現
在
の
魯
迅
の
文
学
的
営
み
の
根
本
に
か
か
わ
る
問
題
で
あ
る
。
本稿のテーマに一応の結論を下す素材があるとして、いま筆者が思い浮かべられるのは、｜‐狂人日記」発表の翌
年
に
書
か
れ
た
す
で
に
あ
ま
り
に
有
名
な
一
篇
の
雑
感
文
だ
け
で
あ
る
。
この証言は、「狂人日記」の主人公の形象に直接かかわる恐怖について触れている点で看過できない。魯迅の内
なる虚無と暗黒の中心部に「食われる」恐怖があったというのである。
そして狂人の形象といえば、これにはモデルがあったとの、やはり周作人の証言も軽々に見過ごすことはできな
い
。
『
魯
迅
小
説
裏
的
人
物
』
二
九
五
四
年
）
に
よ
れ
ば
、
魯
迅
の
従
兄
弟
が
同
僚
に
殺
さ
れ
る
と
の
被
害
妄
想
を
抱
き
、
西
北
の
任
地を逃れて北京の魯迅を訪ねてきた。従兄弟は追手につけ狙われていると信じて疑わず、なんでもない物音にもお
び
え
、
歩
哨
に
立
つ
巡
査
を
見
て
は
そ
の
目
付
き
を
恐
れ
、
明
ら
か
な
被
害
妄
想
症
の
特
徴
を
見
せ
た
と
い
う
。
これを「魯迅日記』でたどれば、魯迅は一九一六年十一月三十日にこの従兄弟を紹興会館に迎え、十二月六日に
故
郷
へ
送
り
出
す
ま
で
の
ほ
ぼ
一
週
間
、
病
院
に
入
れ
る
な
ど
の
面
倒
を
見
た
こ
と
が
分
か
る
。
魯
迅
は
そ
の
と
き
、
親
し
く
つ
き
あ
っ
た
被
害
妄
想
症
の
従
兄
弟
に
、
自
分
の
抱
え
る
「
世
間
に
対
す
る
恐
怖
」
に
お
い
て
、
他
人
事
で
は
な
い
共
感
を
覚
え
た
に
ち
が
い
な
い
。
そ
し
て
、
そ
の
「
世
間
に
対
す
る
恐
怖
」
は
す
な
わ
ち
一
食
わ
れ
る
」
恐
怖
で
あ
る
。
｜
狂
人
日
記
」
の
作
品
世
界
か
ら
逆
照
明
を
当
て
て
み
れ
ば
、
こ
の
事
件
に
そ
の
よ
う
な
意
味
を
読
み
取
る
こ
と
は
十
分
に
可
能
で
あ
ろ
う
。
「
狂
人
日
記
」
の
主
人
公
の
妄
想
と
お
び
え
の
表
現
に
、
医
学
書
を
見
、
狂
人
を
客
観
的
に
観
察
し
た
だ
け
で
は
と
う
て
い
得
ら
れ
な
い
迫
真
性
が
あ
る
の
は
そ
の
た
め
で
あ
る
。
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それは見知らぬ青年から送られてきたとされる一篇の詩に触れたものである。「愛情」と題するその詩は、月分
の育った家庭について、また、親の決めた結婚について、愛がないことの苦悶をうたったものであるが、これに触
発された魯迅の批評のなかに、一狂人日記Ｌの結末部分と直接ひびき合い、かつ魯迅自身の覚醒の深みをうかがわ
せるに足る、次のような節々がある。
この詩には血がほとばしっており、目ざめた人間の真実の声がある。
愛情とは何か、私にもわからない。（中略）
人の子は目ざめた。人緬のあいだには愛情があるべきだ、とかれはさとった。（中略）
もっとも女性の側は、何の罪もない。現状は古い習慣の犠牲者であるだけだ。いまわれわれは、人類の道徳
を自覚した。老いも若きもこぞって犯してきた罪悪を、自分も犯すことは良心に照らしてできないし、さりと
て罪ない異性を責めることもできない。とすると、犠牲者の相伴をして、四千年にわたる負債をつぐなうため
に自分が一生を犠牲にするほかに道はない。
一生を犠牲にするとは、じつにおそろしいことだ。しかし、そうしてこそ、血が浄められ、目ざめた真実の
声が出せる。（中略）
われわれは叫ばねばならない。愛のない悲哀を、愛するもののない悲哀を……古帳簿に棒が引かれるまで叫
びつづけねばならない。
いつ棒が引かれるか。｜われわれの子どもが完全に解放されたとき」と私は答える。（「随感録四十」一九一
ここに書かれたものはもちろん「食人‐｜そのものではない。しかし、反文明。反ヒューマニズム・反愛……とい
う意味では、直接的に「食人一につながるものである。そしてまた、ここに書かれたものは魯迅の自己解剖にもと
づく覚醒と肱々ならぬ決意である。
血の瀞めとは、いうまでもなく、血の汚れが前提とされている。すなわち、魯迅の覚醒は「原罪」の自覚という
九年一月）
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しかない。少なくともそれは、道義的に許されないという「恥」の感覚の域を越えるものであろう。
したがって、血の浄めとは、また、「脇罪」の決意につながる。。生を犠牲にする」とは、自分は因襲的な愛の
ない生を生きるという消極的な犠牲を意味するだけではない。愛のない悲哀を叫びつづける文学的営みによって子
どもを解放することができるならば、そのとき、｜血が浄められ、目ざめた真実の声が出せる」、すなわち「贈罪一
がかなうという積極的な犠牲の意味が生ずるのである。
そしてその「賦罪」のかなたに見えるのが、個と民族の再生のテーマにほかならない。個と民族の再生とは、中
国がウエスタン・イン。ハクトの激浪に洗われて以来、不可避のものとなった困難な課題であり、日本留学時代の魯
迅が見さだめた遠い目標であった。
その困難な課題と遠い目標を見据えつつ、伝統世界の一罪悪」を自分の１原罪一として徹底的に暴露してみせ
る、それが魯迅の一燗罪」の第一歩であった。いいかえれば、個と民族の再生を可能にするためには死ぬべきもの
を真に死なせなければならない、その死なせる行為を糾迅は処女作において引き受けたのである。それこそが魯迅
の文学的回心とよぶべきものであろう。
その文学のありようを背年との関係でいえば、青年の抱く希望「甘い夢」）を奥の希望たらしめるために、自分
は暗黒の中に身を置いて暗黒とあらがう体の激しい営みとなる。「新青年』とのかかわりはその妓初のケースであ
り、「狂人日記」はその最初の実作であった。その意味で「狂人日記「｜は、魯迅と文学革命運動を結びつけた媒介
項であり、それによって文学革命運動は真に革命運動たり得た。いいかえれば、幻想にしかすぎない運動が現実的
基盤を獲得し、連動として実体化されたのである。
それでは、狂人の〈狂気〉と〈覚醒〉のドラマの終幕はどうなったのか。
主人公は〈狂気〉の果てに第二の〈覚醒〉たる自己崩壊の発見にたどりついた。ならば、その先には「死」かあ
るいは「死と再生」の終幕しかないであろう。作者魯迅は作品のまえがきにおいて、主人公は「癒えた」ことにし
た。それはもちろん、発病前の状態にもどることではあり得ない。それなら、いったいどんな癒えかたがあるとい
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主人公が自己崩壊から立ち直るためには、いうまでもなく、人間同士が「食いあう」ことのない新しい社会をめ
ざす以外にない。それが、「子どもを救え・・・…｜というかそけき幻想への飛躍に表れていたのだとすれば、その飛
躍と断絶のはざまで交わったものこそが現在の魯迅であり、その文学的回心こそが主人公のかそけき幻想を支えて
いたのである。だとすれば、主人公も魯迅とともに、内なる伝統を根こそぎにする第三の〈覚醒〉を我がものにし
て
い
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
第二一の〈覚鰹〉とは、死と脚生」によるｌすなわち自己赫命による、綱と民族の再生のテーマの自覚であ
る。それは主人公にとって、また現在の魯迅にとって、いつ果てるとも知れぬあらがい〔拝礼〕の営みを前提とし
た、絶望的に困難な課題であった。
一九九六年九月十四日
うのか。〈注〉
（１）三つの説それぞれについては煩雑になるのでいちいち資料はあげない。参考として、三税全体について論評したもの
で、飛者の眼に止まった次の五点だけをあげておく。①厳家炎一一狂人日記」的思想和芸術」（一六十年来魯迅研究論文
選叶一九八二年刊）、②劉福友「「狂人日記」研究概述」（「魯迅研究』一九八四年五期）、③蓑良駿一当代魯迅研究史』（一
九九二年刊）第三十二節、④王富仁「「狂人日記」細読」（『魯迅研究年刊』一九九一、九二合刊）、⑤蘇毅・銭理群「「狂
人日記」細読し（（圏魯迅研究月刊』一九九四年十一期）
（２）伊藤氏は、筆者の知るかぎり、『魯迅と終末論一（龍渓書舎一九七五年刊）において初めて狂気Ⅱ覚醒との説を立て、そ
の後『魯迅と日本人』（朝日選書一九八三年刊）においても基本的に同じ説を取っている。
（３）訳文は竹内好訳『魯迅文集』（筑摩書房一九七六年刊）による。以下特に断らないかぎり同じ。
（４）「狂人日記一冒頭の一節について、新島淳良氏は、狂人は「月光の下で（中略）根源的な自覚に達する」と書き（『魯迅
を読む』晶文社一九七九年刊）、丸尾常喜氏は、「作品は狂人が彼の「覚醒」を自覚した日の日記からはじまる一（「「難見
奥的人！｜再考」会魯迅研究の現在」汲古選醤３一九九二年九月刊）所収）と轡いている。また、片山智行氏は狂人の形
象について、二狂人」は、「王様は裸だ」と叫んだ子供と同じく本来的にはまつとうな人間であり、決して真の狂人では
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ない。かれは「猿社会」で一新異」をとなえたがゆえに、礼教批判の叫びをあげたがゆえに、「狂人」なのであった」と
読んでいる（『魯迅のリアリズム御三一書房一九八五年刊）。覚醒の内容はともかく、狂気と覚醒の関係については、いず
れ
も
伊
藤
氏
の
狂
気
Ⅱ
覚
醒
説
と
軌
を
一
に
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
（５）女の台詞は拙訳である。原文は〔老子肝－我要咬祢幾口才出気－〕。この〔老子野！〕の解釈については、筆者の手元
に
あ
る
訳
書
を
見
る
か
ぎ
り
、
ほ
ぼ
二
極
に
分
け
ら
れ
る
。
①
女
が
亭
主
を
罵
る
こ
と
ば
と
読
み
取
っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
訳
、
②
息
子
を
罵
る
こ
と
ば
と
読
み
取
っ
て
い
る
訳
で
あ
る
。
竹
内
好
訳
は
、
｜
お
や
じ
め
！
あ
た
し
や
、
お
ま
え
さ
ん
に
食
ら
い
つ
い
て
や
ら
な
き
ゃ
腹
の
虫
が
お
さ
ま
ら
な
い
ん
だ
よ
－
（
前
掲
『
魯
迅
文
集
」
第
一
巻
。
『
魯
迅
選
集
』
第
一
巻
（
岩
波
書
店
一
九
五
六
年
刊
）
の
旧
訳
も
ほ
ぼ
同
じ
）
で
あ
る
。
筆
者
は
こ
の
訳
に
疑
問
を
抱
き
、
故
竹
内
好
氏
に
訊
ね
た
こ
と
が
あ
っ
た
。
そ
の
と
き
返
っ
て
来
た
こ
と
ば
に
よ
っ
て
、
女
の
台
詞
を
そ
の
よ
う
に
訳
す
前
提
に
夫
婦
喧
嘩
が
想
定
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
知
っ
た
。
竹
内
好
訳
の
ほ
か
に
も
、
夫
婦
喧
嘩
説
を
前
提
に
し
て
い
る
か
ど
うかは別にして、松枝茂夫訳（「現代中国文学全集１魯迅篇』河出書房一九五四年刊）、増田渉訳（角川文庫『阿Ｑ正伝』
一
九
六
一
年
刊
）
、
田
中
清
一
郎
訳
（
青
木
文
庫
『
魯
迅
選
集
》
第
１
巻
、
’
九
六
三
年
刊
）
、
丸
山
昇
訳
（
「
魯
迅
全
集
』
第
二
巻
、
学
習
研
究社一九八四年刊）が、①の訳を当てている。②はわずかに－，国ほ国○日固り三○再【、。匂いロ国、ごｚ」（可。”曰。ご
［しシＺロロン・詞、｝】罰因め、一九五六年刊）と高橋和巳訳（『世界の文学幻魯迅』中央公論社一九六七年刊）のみであるが、
筆
者
は
②
を
取
る
も
の
で
あ
る
。
①
は
、
女
が
同
時
に
三
つ
の
こ
と
ｌ
息
子
を
な
ぐ
る
、
亭
主
に
悪
態
を
つ
く
、
狂
人
を
見
る
ｌ
を
行
う
点
で
、
ま
た
現
場
に
亭
主
が
影
も
形
も
現
わ
さ
な
い
点
で
不
自
然
だ
と
思
っ
て
い
る
。
ち
な
み
に
、
こ
の
く
だ
り
に
つ
い
て
伊
藤
虎
丸
氏
は
前
掲
「
魯
迅
と
日
本
人
Ｌ
の
中
で
、
「
自
分
の
子
供
を
な
ぐ
り
な
が
ら
、
口
で
は
亭
主
を
の
の
し
り
、
眼
は
主
人
公
を
見
て
い
る
女
の
イ
メ
ー
ジ
の
無
気
味
さ
は
ど
う
だ
ろ
う
。
主
人
公
と
も
ど
も
私
た
ち
を
も
「
ド
キ
ッ
と
」
さ
せ
な
い
だ
ろ
う
か
‐
一
と
書
い
て
い
る
。
女
の
ふ
る
ま
い
が
「
無
気
味
一
で
あ
る
の
を
主
人
公
が
一
無
気
味
一
と
感
じ
て
驚
く
な
ら
、
そ
れ
は
常
人
の
反
応
で
あ
っ
て
狂
人
の
そ
れ
で
は
な
く
な
る
。
氏
の
狂
気
Ⅱ
覚醒説のゆえに出て来た読み方であろうか。
（
６
）
た
と
え
ば
、
顧
農
「
読
魯
迅
対
「
狂
人
日
記
」
的
自
評
」
『
天
津
師
院
学
報
』
一
九
八
一
年
二
期
、
ま
た
那
伯
周
「
「
狂
人
一
形
象
及
創
作
方法問題一（『山西大学学報』一九八二年四期）など。
（７）『新青年」第六巻第六号己九一九年十一月）。
（８）たとえば、注（１）の①にあげた厳家炎論文。
（
９
）
た
と
え
ば
、
銭
振
綱
「
論
「
狂
人
日
記
」
中
狂
人
構
思
的
芸
術
功
能
」
「
魯
迅
研
究
月
刊
』
一
九
九
五
年
十
二
期
）
。
（
皿
）
華
視
文
化
公
司
一
九
九
三
年
刊
。
（
、
）
一
例
と
し
て
、
銭
振
網
「
論
「
狂
人
日
記
」
中
狂
人
構
思
的
芸
術
功
能
」
の
一
節
を
あ
げ
れ
ば
、
こ
う
で
あ
る
。
『
わ
れ
わ
れ
は
知
っ
て
い
る
。
中
国
の
歴
史
書
に
大
量
の
食
人
行
為
の
記
述
が
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
現
実
生
活
の
中
に
食
人
行
為
が
し
ば
し
ば
発
生
す
る
に
も
か
か
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（蝿）たとえば、『水瀞伝』第十一回、二十七回、三十六回、四十三回、『一一一国志』第十九回など。
（川）譲者は「透谷と魯迅」と題して、日本留学時代の魯迅を日本の詩人北村透谷と比綾しつつ論じたことがある（本紀要通
巻第四十五号、一九八三年一月刊）。
（
応
）
〔
救
救
咳
子
…
…
〕
の
訳
は
、
岩
波
諜
店
版
臣
糾
迅
選
染
貼
の
竹
内
好
旧
訓
に
し
た
が
っ
た
。
こ
の
一
句
だ
け
を
取
り
出
す
ば
あ
い
、
旧
訳
の
ほ
う
が
新
訳
の
「
せ
め
て
子
ど
も
を
…
…
」
よ
り
、
原
意
を
伝
え
や
す
い
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
（
焔
）
松
枝
茂
夫
訳
『
周
作
人
随
筆
』
（
富
山
房
百
科
文
庫
一
九
九
六
年
刊
）
所
収
。
わ
ら
ず
、
中
国
人
の
脳
裏
に
食
人
意
識
が
存
在
す
る
にもかかわらず、顧みるいとまがなかったり、見慣れて珍しいとも感じなく
なっていたり、悪いと思わなくなっていたりするために、一般の正常人は食人問題に十分な関心をはらうことがないので
ある一・また、食人が現実であることを自明の前提として論じているケースとしては注（１）であげておいた⑤がある。こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
別
に
論
及
し
た
い
。
（皿）一「狂人日記一における「食人」については、中野美代子氏が］ガニバリズム論』（潮出版社一九七二年刊）の中で独自の
視点から論じ、また、新島淳良氏が『魯迅を読む』（前掲）の中で、片山智行氏が『魯迅のリアリズム』（前掲）『魯迅』
（中公新書一九九六年刊）の中で触れている。中野氏は現実説に立っていると思われるが、新島氏と片山氏は、歴史説と
シ
ン
ボ
ル
税
を
取
っ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
こ
れ
に
対
し
、
丸
尾
常
灘
氏
は
、
『
中
国
の
人
と
思
想
咽
魯
迅
』
染
英
社
一
九
八
五
年
刊
）
お
よび前掲論文ではっきりシンボル説を取っている。なお、伊藤虎丸氏の前掲書はどんな立場なのか、筆者にははかりかね
た
｡ 
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